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RESUMEN 

Los intelectuales fueron clave en la diplomacia latinoamericana. Varios de 
ellos participaron en la difusión cultural de sus países, como Luis Chico 
Goerne, académico y ex rector que tuvo una misión en París a finales de 
1938. Chico Goerne formuló, aunque sin éxito, un proyecto basado en las 
dos corrientes de la diplomacia cultural mexicana, una propagandística y 
otra más cultural. El objetivo de este trabajo es presentar cómo se pensaba la 
diplomacia cultural mexicana en la época, y cómo Chico Goerne participó 
en su renovación. Gracias a la investigación realizada en fuentes diplomáti-
cas francesas y mexicanas se pudo ver cómo intentó hacer una propaganda 
favorable para el gobierno mexicano, así mismo, impulsó la creación de un 
instituto mexicano en París para que Francia conociera más sobre aquel país. 
El interés de este artículo es ver cómo se hizo la institucionalización de las 
diplomacias culturales o cómo pasaron de una acción individual a una colec-
tiva, y cómo redujo la importancia de la acción de los intelectuales en la 
diplomacia cultural. 
 Palabras clave: Chico Goerne, diplomacia cultural, institutos, propaganda. 
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Luis Chico Goerne, an academic in Paris serving the Mexican  
cultural diplomacy 

ABSTRACT  

Intellectuals were fundamental in Latin-American diplomacy. Some of them 
took part in the diffusion of their own culture. Luis Chico Goerne was one of 
these, an academic and former rector in charge of a mission in Paris in the 
end of 1938. He designed, unsuccessfully, a plan based on the two currents 
of Mexican cultural diplomacy, one of propaganda and one more cultural. 
The goal is to show how was thought the Mexican cultural diplomacy and 
how Chico Goerne participated in its renovation. Thanks to the investigation 
based on French and Mexican diplomatic sources, it was possible to present 
how Chico Goerne tried to make an advantageous propaganda to the Mexi-
can government, and to create a Mexican institute in Paris, in order to have 
Mexico better known in France. The interest of this article is to understand 
how was made the institutionalization of the cultural diplomacy, or how it 
changed from an individual action to a collective and institutional policy and 
how it reduced the importance of intellectual action in cultural diplomacy.  
 Key words: Chico Goerne, cultural diplomacy, institutes, propaganda. 
 
 
 

os intelectuales han tenido un papel muy importante en las relaciones 
internacionales. Fueron actores prestigiosos que participaron en la di-

plomacia de varias maneras. Como grupo fueron un cuerpo de élite impor-
tante para transmitir su cultura en el extranjero, además de ser vectores de 
introducción y adaptación de las culturas de otros países. Como individuos 
fueron nombrados en funciones diplomáticas, encargados de coordinar la 
política exterior de su país en el extranjero.1 En la primera mitad del siglo 
XX, cuando las cancillerías no gozaban todavía de un cuerpo de diplomáticos 
profesionales, como era el caso de América Latina, los enviados eran perso-
nas elegidas dentro de las élites, sobre todo política y cultural. Los intelec- 
tuales ocuparon puestos prestigiosos en Madrid o París. La diplomacia  
mexicana, por ejemplo, envió a Francia a los poetas Alfonso Reyes y Jaime 

 
1  Granados, “Alfonso Reyes en Sur América. Diplomacia y campo intelectual en América 

Latina, 1927-1939”, en Historia y Espacio, núm. 38, enero- junio de 2012, p. 13. 
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Torres Bodet o a políticos como Marte R. Gómez en el período de entregue-
rras.2 
 La presencia de intelectuales en las embajadas y legaciones obligaba a 
los mexicanos a pensar en la cultura y la imagen que querían transmitir a 
Europa. México no era muy conocido en Europa, y, por consecuencia, era 
víctima de prejuicios que afectaban su prestigio en la prensa francesa.3 La 
Revolución, y sobre todo el conflicto cristero, desataron las críticas en Euro-
pa, acusándolo de ser un país “rojo” bolchevique y violento.4 
 En 1938, el rector Luis Chico Goerne fue mandado a París con la misión 
de fortalecer los vínculos intelectuales entre México y Europa. Su misión, 
aunque muy breve, fue clave para esbozar la diplomacia cultural mexicana y 
para proponer una importante transición en la política exterior cultural de 
México, pasando de una acción intelectual a una gestión más institucional. 
Entonces se presentará ¿cómo la misión de Chico Goerne representó un 
ejemplo de renovación y transición en la diplomacia cultural mexicana? 
Primero será necesario presentar brevemente a Chico Goerne y el contexto 
de su nominación, y luego resaltar los ejes de la diplomacia cultural mexica-
na y sus motivos. Después será preciso definir los proyectos de Chico Goer-
ne y por qué representaron la modernización de la diplomacia cultural 
mexicana. Y, por fin, será necesario interesarnos en las razones de su fracaso 
inicial y de su realización posterior. 

EL HOMBRE Y SU NOMINACIÓN A PARÍS 

Luis Chico Goerne era un académico, licenciado en derecho por la Universi-
dad de Guanajuato y rector de la Universidad Nacional Autónoma de Méxi-
co (UNAM) en el período de 1935 a 1938.5 Fue clave para apaciguar las 

 
2  Asumieron puestos en la Legación de Francia en los períodos: entre 1926-1929 como minis-

tro para Alfonso Reyes, entre 1931 y 1934 como primer secretario, y entre 1954 y 1958 co-
mo embajador para Jaime Torres Bodet, y como ministro entre 1935 y 1936 para Marte R. 
Gómez. 

3  Foulard, “Las ambigüedades francesas ante el conflicto religioso mexicano”, p. 145. Toledo 
García, “The Dilemma of Revolution and Stabilisation: Mexico and the European Powers in 
the Obregón-Calles Era, 1920-28”, p. 222; Savarino Roggero, México e Italia: política y di-
plomacia en la época del fascismo, 1922-1942, p. 75. Patout, Alfonso Reyes y Francia, p. 
445. En cuanto a otras partes, como América del Sur, véase Yankelevich, Pablo, Miradas 
australes: propaganda, cabildeo y proyección de la Revolución mexicana en el Río de la 
Plata, 1910-1930, pp. 81-118. 

4  La prensa francesa conservadora presentaba estas acusaciones de “bolchevismo”, como 
L’Action Française, La Croix, o para Le Temps, después de la expropiación petrolera de 
marzo de 1938. 

5  Camp, Mexican Political Biographies, 1935-2009, pp. 208-209. 
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tensiones entre la UNAM y el gobierno de Lázaro Cárdenas debido a la crisis 
de 1935 provocada por el anhelo del gobierno mexicano en imponer la edu-
cación socialista en el sector superior de la educación mexicana.6 Asumió la 
rectoría hasta junio de 1938 cuando dimitió.7 
 Fuera de sus actividades académicas, Chico Goerne se había destacado 
como francófilo, al igual que otros ex rectores de la UNAM en los años veinte 
y treinta, como Ezequiel A. Chávez o Fernando Ocaranza. Los diplomáticos 
franceses conocían el interés especial y la admiración de Chico Goerne por 
Francia.8 Probablemente, sus estudios en París en 1923 habían favorecido 
este interés. Comprobó su francofilia, al participar como rector en las cere-
monias de fin de año de la Alliance Française, institución dedicada a ense-
ñar la lengua francesa.9 
 La francofilia se presentaba de varias maneras. El modelo francés se 
basaba en el discurso político nacido de la Revolución francesa, con su lema 
“Liberté, Égalité, Fraternité”. Asimismo, su cultura y su lengua lograron 
tener una importante audiencia. La moda parisiense atraía a las élites. Era un 
modelo ambiguo dirigido a las élites, como la aristocracia porfiriana y a 
sectores más liberales o revolucionarios. Mientras tanto, París, “Ciudad-
Luz”, atraía a intelectuales y a ricos mexicanos interesados en la cultura 
francesa, sobre todo durante el porfiriato.10 La lengua, los métodos científi-
cos, el prestigio cultural y militar eran medios que Francia usaba para atraer 
la simpatía, la admiración y la adhesión de México. Esos vectores de difu-
sión eran “inversiones” porque una de sus finalidades era vender libros, 
elementos que encarnaban lo “francés” (productos de lujo, alcoholes fi-
nos…), armas o maquinaria industrial. Los éxitos eran limitados porque 
Francia sufría la competencia de los demás países. Otra meta era constituirse 
una base de apoyo entre los mexicanos y sus élites. Intelectuales, militares, 
médicos, así como gobernantes, eran aliados que intervenían no sólo para 
comprar productos franceses, sino también para defender la visión francesa y 

 
6  Lerner, Historia de la Revolución Mexicana 1934-1940 Tomo 17 La educación socialista, p. 

166; Mendoza Rojas, Los conflictos de la UNAM en el siglo XX, p. 93. 
7  Mendoza Rojas, Los conflictos de la UNAM en el siglo XX, p. 93.  
8  Goiran a Sub-Dirección América, Despacho 34, “Constitution d´’un Comité franco-

mexicain d’échanges universitaires”, México, el 12 de marzo de 1934, CADN, 432PO/C/25, 
pp. 2-3. 

9  “A l’Alliance Francaise”, Journal Français du Mexique, el 21 de diciembre de 1935, p. 3; 
“A l’Alliance Francaise”, Journal Français du Mexique, el 17 de diciembre de 1936, p. 3; 
“A l’Alliance Francaise”, Journal Français du Mexique, el 16 de diciembre de 1937, p. 1, y 
Chaubet, La politique culturelle française et la diplomatique de la langue, pp. 246-251. 

10  Cuq-Monjes, Du jardin de l’Alameda à la place de México, p. 63. Rolland, La Crise du 
modèle français, pp. 58-59. 
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los intereses franceses en México. Además, entraban en círculos de sociabi-
lidad, como el Club France para mantener sus relaciones con franceses.  
 Pero la francofilia de Chico Goerne tiene que ser matizada. La admira-
ción por Francia se debía al rechazo de la influencia anglosajona, es decir la 
de Estados Unidos. Como lo señaló el ministro francés en México, Henri 
Goiran, en 1938 “el antiguo rector es un amigo de nuestro país y durante su 
administración se dedicó a dar un lugar importante a la cultura francesa en la 
enseñanza superior. Estima que tiene que ser opuesta a la cultura anglosajo-
na, cuya invasión lo preocupa de manera justificada”.11 La cultura francesa 
era considerada como un contrapeso a la influencia estadunidense y por eso 
Chico Goerne pensaba que era necesario apoyarla. Francia también buscaba 
aparecer como una potencia neutra, sin interés territorial o sin buscar impo-
ner alguna ideología frente a Estados Unidos, Alemania o la Unión Soviéti-
ca.12  
 Los diplomáticos franceses, como Goiran, sentían que el similar origen 
latino era una ventaja; en cambio, faltaba cercanía con la influencia anglosa-
jona y alemana. Francia por ejemplo se beneficiaba de “afinidades intelec-
tuales más profundas”,13 además, al igual que el modelo español, francés e 
italiano, compartían la “latinidad”, es decir, tanto las raíces de las lenguas 
como la importancia de la herencia católica.14 Por esto, era más fácil que 
México resistiera a la influencia de los países anglosajones, por no tener 
muchos elementos comunes. Además, los diplomáticos oponían la espiritua-
lidad latina a la materialidad anglosajona. Así, Francia podía contar con la 
simpatía creada por ese concepto de “latinidad” que la juntaba con los países 
de América latina, excluyendo de la misma manera a Alemania y a Estados 
Unidos.15 Ahí se hacía una distinción entre el valor cultural de los países, 
como Francia o España, frente a la influencia económica y comercial de los 
anglosajones y alemanes.16  

 
11  Goiran a Sub-Dirección América, Despacho 78 Confidencial “Candidature de M. Chico 

Goerne au poste de Ministre du Mexique à Paris”, México, el 15 de junio de 1938, CADN, 
432PO/C/27, p. 1. 

12  Rolland, La Crise du modèle français, pp. 43, 180. Chaubet, La politique culturelle françai-
se, op. cit.; p. 130. 

13  Goiran a Sub-Dirección América, Anexo “Propagande Française au Mexique” del Despacho 
38 “Propagande française au Mexique”, México, el 22 de mayo de 1936, CADN, 
432PO/C/26, p. 11. 

14  Rolland, “Les perceptions de la France en Amérique Latine : structures et évolution, 1918-
1945”, p. 164. 

15  Ayllón Soria, “La política cultural francesa en la génesis y difusión del concepto l’Amérique 
Latine, 1830-1960”, pp. 72 y 98-99, Rolland, La Crise du modèle français, pp. 42-43. 

16  Por varias razones, la importancia de la iniciativa privada, de la economía, y del alcance 
hacia las masas, Chaubet consideró la influencia anglosajona como un “contramodelo”, 
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 La “latinidad” permitía crear una comunidad de intereses y ser un argu-
mento para fortalecer las relaciones entre Francia y América Latina y crear 
simpatías. Este concepto era utilizado por la diplomacia francesa antes de la 
Primera Guerra Mundial y mantenido por grupos como los académicos.17 
Era un concepto que creaba una unidad entre los intelectuales latinoamerica-
nos establecidos en París al insistir en esta similitud y también para agrupar-
se con franceses interesados en América Latina.18 Esa percepción 
despreciaba la influencia, sobre todo estadunidense, por tener una cultura 
dirigida hacia las masas y no hacia los intelectuales,19 al contrario de la “alta 
cultura” francesa.20 La lengua inglesa era más estudiada que la francesa 
debido a la atracción económica y porque era necesaria para mejorar los 
negocios.21 La admiración hacia la sociedad norteamericana era favorecida 
por la difusión de las películas de Hollywood. Esas últimas tenían un “casi 
monopolio” en las proyecciones en México.22 Las películas de Estados Uni-
dos alcanzaban un mayor público que las manifestaciones intelectuales como 
las conferencias o ventas de libros. Como se puede apreciar, la in- 
fluencia estadunidense no se limitaba a las élites, lo cual era visto como un 

 
Chaubet, La politique culturelle française, op. cit.; p. 246. Rolland, Denis, La crise du mo-
dèle français, p. 219. 

17  Son pocas las menciones de “latinidad” por el diplomático francés Henri Goiran (en México 
entre 1933 y 1939). Prefirió usar otros argumentos (como una “ideología común” basada en 
la defensa del derecho internacional y la adhesión a los ideales de la Revolución Francesa, 
frente a los fascismos, al comunismo y al liberalismo anglosajón, y no tanto la latinidad), 
carta de Henri Goiran a Lázaro Cárdenas, México, el 10 de mayo de 1937, CADN, 
432PO/C/58, p. 1. Por otra parte, asociaciones como la Sociedad de Americanistas, dirigida 
por Rivet, comprobaba el interés hacia América latina, Laurière, Paul Rivet le savant et le 
polítique, pp. 287-292.  

18  Ayllón Soria, “La política cultural francesa en la génesis y difusión del concepto l’Amérique 
Latine, 1830-1960”, p. 91. 

19  Ese modelo económico y comercial, para no decir material, dirigida hacia las masas, frente a 
las “amenazas” hacia la influencia francesa, como lo concluyó André Siegfried, intelectual 
conocedor de Estados Unidos, en 1934, presentado en Rolland, La crise du modèle français, 
p. 226. 

20  Discurso de Goiran en la Asamblea de la Alliance Française, México el 15 de enero de 
1936, CADN, 432PO/C/141, p. 2. 

21  El Instituto Franco-Inglés, del francés Tourniyaire, presentó las presiones de las familias 
para que se favoreciera la enseñanza del inglés sobre el francés. Goiran a Sección de Obras 
Francesas en el Extranjero, Anexo a Despacho 132 “A/s. écoles de M. Tourniyaire”, Méxi-
co, el 27 de noviembre, 1935, CADN, 432PO/C/25, p. 7. También era un problema que en-
frentaban los franceses en América Latina, con la reducción de la enseñanza del francés 
frente al inglés. 

22  Entre 1931 y 1933, Goiran señala que la importación de cine estadunidense representaba 
93.68% del total (Francia era segunda con sólo 3.41%). Goiran a Sección de Obras France-
sas en el Extranjero, Despacho 16 “L’industrie cinématographique et l’importation de films 
étrangers au Mexique”, México, el 06 de junio de 1936, CADN, 432PO/C/26, pp. 5-6. 
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problema para México; por eso intelectuales como Chico Goerne buscaron 
favorecer la influencia francesa frente a Estados Unidos. 
 Después de haber salido de la rectoría, Chico Goerne fue presentado por 
Henri Goiran como uno de los candidatos para dirigir la Legación mexicana 
en París. Para anticipar la obtención del Agrément, es decir, la aceptación del 
gobierno francés, insistió en que: 

El Sr. Chico Goerne había apoyado [el ministro francés] para establecer las 
bases de un vasto plan de intercambios intelectuales cuya realización se en-
cuentra desgraciadamente retrasada por los incidentes revolucionarios que tu-
vieron lugar en la Universidad. A pesar de esto, el antiguo Rector sigue 
apegado a este proyecto y podría útilmente desarrollarlo como ministro en Pa-
rís.23  

 
 Chico Goerne era el candidato ideal para ser ministro mexicano en París. 
Estaba relacionado con los franceses presentes en México, era francófilo y 
quería desarrollar un proyecto para estrechar los vínculos bilaterales. Por 
ello, su nombramiento podía dar lugar a una mejora entre las relaciones de 
México y Francia y despejar las tensiones. La Guerra Civil española había 
provocado tensiones diplomáticas importantes entre ambos países debido a 
las medidas antagónicas que tomaron respecto al apoyo de armas.24 En enero 
de 1938 Adalberto Tejeda, ministro mexicano en París, había intercambiado 
su puesto de titular de la Legación en París con Leobardo C. Ruiz, encargado 
de negocios ad-interim en España. C. Ruiz era un militar francófilo que no 
tenía el mismo prestigio que Tejeda, y asumía la dirección de la diplomacia 
mexicana en París como agente transitorio antes del nombramiento de al- 
guien de mayor importancia.25 
 El ministro francés Goiran estaba contento por la nominación de Chico 
Goerne y por esto había solicitado el Agrément de manera apresurada y 
extraoficial. Sabía que la nominación significaba volver a relaciones norma-
les. Pero el presidente Lázaro Cárdenas lo nombró como consejero  
adscrito a la Legación mexicana en París, no como ministro; por tanto, esta-
ba encargado de fomentar las relaciones culturales entre México y Europa, 

 
23  Goiran a Sub-Dirección América, Despacho 78 Confidencial “Candidature de M. Chico 

Goerne au poste de Ministre du Mexique à Paris”, México, el 15 de junio de 1938, CADN, 
432PO/C/27, pp. 1-2. 

24  Carta de Delbos a Tejeda, París, el 24 de septiembre de 1936, AHSRE, LMF, 306. 
25  Borrador de Leobardo C. Ruiz, París, sin fecha, en 1938, AHSRE, fondo Legación Mexica-

na en Francia, caja 324, exp. 324-12, p. 1. 
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sobre todo en el campo académico.26 En discusiones con el gobierno francés, 
Chico Goerne insistió en su misión para “crear relaciones permanentes y 
sólidas entre el espíritu francés y el de [México]” y “el acercamiento y la 
cooperación permanente entre los dos pueblos”.27 También resaltó que Cár-
denas lo había encargado de “mostrar ente los círculos de la cultura Europea 
la realidad social de [su] país, sus ideales, sus problemas, sus esfuerzos cons-
tantes de mejoramiento, el contenido moral de su conducta política”.28 Lo 
que buscaba Chico Goerne era fortalecer las relaciones culturales entre Mé-
xico y Francia, además de presentar la situación mexicana. Finalmente, se 
nombró a Narciso Bassols como ministro en París.29  
 La noticia decepcionó en parte a la diplomacia francesa. Aunque Chico 
Goerne era comisionado para fortalecer las relaciones culturales de México 
con Europa, y sobre todo con Francia, no iba a tener la legitimidad de un jefe 
de legación y le sería más difícil obtener el respaldo completo del aparato 
diplomático mexicano en París. Su breve estancia en París duró unos meses 
a finales de 1938, pero no impidió que formulara dos proyectos de diploma-
cia cultural, probablemente inspirados en los esbozos que había preparado 
con Goiran en México. 

LAS DOS CORRIENTES OPUESTAS DE LA DIPLOMACIA CULTURAL 
MEXICANA 

Como lo definió Alexandra Pita, la diplomacia cultural “debe entenderse 
como una política pública abierta, opuesta a la confidencialidad que requiere 
la diplomacia tradicional de cancillería […] precisa de herramientas varias 
(publicidad, redes de contactos, publicaciones, etcétera) para llegar a la opi-
nión pública de otro país”.30 La diplomacia cultural es entonces la política 
exterior de un país que busca hacerse conocer por su cultura, proyectar una 
imagen favorable, con el fin de tener mayor prestigio, atraer simpatías, para 
luchar contra los prejuicios que afectan las relaciones del país con otras 

 
26  Carta de Chico Goerne a Lázaro Cárdenas, París, el 09 de diciembre de 1938, AGN, Fondo 

Lázaro Cárdenas del Río caja 1069, exp. 573.1/8, p. 3. 
27  Carta de Luis Chico Goerne a SRE, París, el 20 de septiembre de 1938, AHSRE, fondo 

Legación Mexicana en Francia, caja 324, exp. 324-4, p. 1. 
28  Carta de Luis Chico Goerne a Jean Marx, Paris, el 23 de septiembre de 1938, AHSRE, 

fondo Legación Mexicana en Francia, caja 324, exp. 324-4, p. 1. 
29  Departamento Diplomático a Leobardo C. Ruiz, oficio 56935 sin título, México, el 07 de 

julio de 1938, AHSRE, fondo Legación Mexicana en Francia, caja 324, exp. 324-4, p. 1. 
30  Pita, Educar para la paz. México y la Cooperación Intelectual Internacional, 1922-1948, p. 

23. 
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naciones, así como para legitimarse.31 Los motivos pueden variar depen-
diendo del país, de su situación. Por ejemplo, en el caso de Francia, en los 
años treinta, la meta de su diplomacia cultural hacia América Latina era 
mantener la francofilia en la sociedad, expandir esta simpatía y combatir las 
influencias opuestas, principalmente nazi, estadunidense y en menor impor-
tancia, soviética y española, y así poder beneficiarse de mayores exportacio-
nes con destino a América.32  
 En el caso de México había una gran diferencia. Era un país desconocido 
en Francia y estaba sujeto a prejuicios, además, había pocos mexicanófilos,33 
es decir, franceses con simpatía hacia México, como Paul Rivet, Jacques 
Soustelle o André Latarjet, académicos que realizaron misiones de estudios 
en dicho país.34 El gobierno revolucionario mexicano era atacado por la 
prensa de derecha y ultraderecha, por otra parte, debía combatir las críticas 
formuladas y mejorar su percepción en Europa. 
 Desde el siglo XIX y hasta la mitad del siglo XX la tarea de la diplomacia 
cultural era sobre todo individual y dependía de los diplomáticos, intelectua-
les y simpatizantes de México porque el Estado mexicano no contaba con 
los recursos para apoyar estas gestiones.35 El diplomático “debía convertirse 
en un instrumento de propaganda de los valores que habían sido articulados 
en la fragua de la Revolución Mexicana”, como lo destacó Jorge Myers al 
hablar de la tarea que Reyes consideraba realizar como diplomático.36 Ade-
más, esta actividad era favorecida por la construcción de redes entre intelec-
tuales, como Alfonso Reyes con intelectuales franceses y latinoamericanos 
en Francia. Igualmente, servía al intelectual para hacerse conocer por sus 
pares, así como una forma de presentar la cultura de su país, a través de su 
propia producción artística.37 Esto demostraba la acción individual de los 
diplomáticos, así como de los intelectuales, quienes eran representantes, 
formalmente o no, de su país. Además, esta acción era necesaria porque el 

 
31  Ibid., p. 23.  
32  Rolland, La Crise du modèle français, pp. 203, 206 y 228-229, Chaubet, La politique cultu-

relle française et la diplomatique de la langue, pp. 246-254.  
33  Con mexicanófilos se refiere aquí a los franceses que sentían simpatía hacia México, que 

actuaron para hacer conocer México en Francia y defendieron a las decisiones de México. 
Se adaptó la palabra “francófilo” al caso de México.  

34  Paul Rivet participó en la creación de la Escuela Francesa en México, que manda un becario 
a México entre 1930 y 1940, Jacques Soustelle fue uno de estos becarios. André Latarjet hi-
zo estudios en México en 1936. 

35  Zaïtzeff, “Alfonso Reyes en París a través de su correspondencia con Genaro Estrada”, p. 
679; Myers, “El intelectual-diplomático: Alfonso Reyes, sustantivo”, pp. 86-88. 

36  Myers, “El intelectual-diplomático: Alfonso Reyes, sustantivo”, p. 88. 
37  Granados, “Alfonso Reyes en Sur América. Diplomacia y campo intelectual en América 

Latina, 1927-1939”, pp. 19-20. 
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gobierno revolucionario y posrevolucionario no podía financiar proyectos 
culturales exteriores por la difícil situación interna después de la Revolución, 
durante la guerra cristera, o después de la crisis económica de 1929. Existie-
ron acciones más ambiciosas, como participar en las Exposiciones Universa-
les de París en 1889 y 1900 o realizar exposiciones de artes en Estados 
Unidos en los años veinte.38 Pero éstos eran casos limitados y escasos, y el 
inicial rechazo de participar en la Exposición Universal en París de 1937 
comprobaba la dificultad del Estado en asumir esta diplomacia cultural.39 
Por lo mismo, la Secretaría de Relaciones Exteriores no contaba con una 
sección especializada en la diplomacia cultural.40 
 Dos corrientes se oponían en la diplomacia mexicana para desarrollar 
esta acción cultural. Una primera, y más tradicional, era una diplomacia 
cultural basada en la propaganda que consistía en dos vías: presentar los 
esfuerzos y logros del gobierno mexicano y desmentir las informaciones 
falsas, tendenciosas y basadas en prejuicios. Era la “diplomacia pública”, por 
su papel de informar a la opinión pública extranjera.41 La segunda corriente, 
más novedosa, se centraba en una acción de divulgación cultural, con la cual 
se quiere insistir en la riqueza cultural mexicana, presentar una realidad 
mexicana desconocida sin justificar la política gubernamental. Cada una 
tiene sus ventajas y sus defectos. 
 La corriente propagandística, más tradicional, se refería a una defensa de 
la política del gobierno.42 Podía tomar varias formas. Una promoción directa 
del gobierno mexicano por los diplomáticos podía traer consecuencias nega-
tivas, como reacciones de las oposiciones y desconfianza hacia el mensaje 
enviado, entonces era necesario buscar la forma de hacerlo de manera indi-
recta. Había dos formas, la primera era la campaña de prensa, en la cual se 
buscaba desmentir los ataques de la oposición al gobierno, sobre todo de la 
derecha francesa durante los años veinte y treinta. Consistía en publicar 

 
38  Frente al Palacio Azteca de 1899, se eligió un pabellón de inspiración virreinal, en 1900, en 

Tenorio-Trillo, Mexico at the World’s Fairs, Crafting a Modern Nation, pp. 15, 49, 189. 
Collado, “Alcances de la ‘Diplomacia cultural’ del estadunidense Dwight W. Morrow, 
1927-1932”, pp. 259-260. 

39  José Angel Ceniceros a Marte R. Gómez, Oficio 7757 del Departamento Diplomático 
“Participación de México en la Exposición Internacional de París”, México, 22 de octubre 
de 1935, en AHSRE, LMF, caja 288, p. 1. 

40  Guerrero, Historia de la Secretaría de Relaciones Exteriores: La administración de la 
política exterior: 1821-1992, pp. 219, 222. 

41  Pita, Educar para la paz. México y la Cooperación Intelectual Internacional, 1922-1948, p. 
24. 

42  Había sido por ejemplo la forma elegida por el gobierno de Porfirio Díaz, como lo destacó 
Javier Pérez Siller, en Pérez Siller, Javier, “L’Image du Mexique dans les publications fra-
nçaises: le porfiriat, 1867-1905”, pp. 306-338. 
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artículos contestando las noticias de periódicos. Esta decisión fue tomada 
por Alfonso Reyes cuando fue ministro en París durante el conflicto criste-
ro;43 Reyes se dedicaba a contestar los artículos de los periódicos católicos, 
como La Croix, o ultraconservadores, como L’Action Française. Para eso 
aprovechó los contactos que tenía en el mundo político francés.44 Otra estra-
tegia era enviar notas a los periódicos para desmentir las noticias, o bien, 
contactar a los periódicos de izquierda para que contradijeran los artículos 
agraviantes.  
 Otra solución era organizar conferencias para presentar la obra del go-
bierno mexicano, explicar sus razones y así desmentir ciertas críticas. Pero si 
el conferencista era mexicano podía ser acusado de ser agente del gobierno 
mexicano y entonces ser criticado por su parcialidad. También se buscaba un 
público limitado y que ya estuviera convencido o que se convenciera fácil-
mente. Por ejemplo, el sindicalista Vicente Lombardo Toledano dictó confe-
rencias acerca de México en 1938, pero el público se limitaba a sindicalistas 
que veían con interés y simpatía la acción del gobierno mexicano.45 En las 
Exposiciones Universales los pabellones servían tanto para presentar la mo-
dernidad del país como la cultura.46 En la Exposición Universal de París de 
1937 el pabellón de México favoreció la corriente propagandística porque 
presentaba la obra y los logros del gobierno mexicano en diversos temas, 
como la modernización del campo, la industrialización del país y la política 
educativa. El Pabellón tuvo un mayor público que las conferencias, pero era 
más costoso y difícil de organizar.47 
 Pero personas terceras —franceses— podían intervenir para la realiza-
ción de conferencias o artículos, defendiendo, más sutilmente, la obra del 
gobierno mexicano. Jacques Soustelle, etnólogo que ya había realizado va-
rias estancias de investigación en la selva lacandona o con los otomís, podía 
defender la obra del gobierno cardenista en su política indigenista y de edu-

 
43  Patout, Alfonso Reyes y Francia, pp. 439-444.  
44  La tarea de Reyes no se limitaba en esto, ya que también participó en conferencias de marco 

cultural, para presentar la cultura mexicana. En Granados, “Alfonso Reyes en Sur América. 
Diplomacia y campo intelectual en América Latina, 1927-1939”, p. 21. 

45  “Le congrès de Front populaire de Paix et Liberté”, en L’Humanité, el 12 de junio de 1938, 
p. 2. 

46  Tenorio-Trillo, Mexico at the World’s Fairs, Crafting a Modern Nation, pp., 52, 55, 65-67, 
143. 

47  Circular de Manuel Chacón “Ceremonia de la colocación de la primera piedra del Pabellón 
de México”, París, el 05 de abril de 1937, AHSRE, fondo Legación Mexicana en Francia, 
caja 353, exp. 353-4, pp. 1-2. Cruz Porchini, Proyectos culturales y visuales en México a fi-
nales del Cardenismo (1937-1940), pp. 125-126. 
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cación rural.48 Ahí la autoridad científica del conferencista hacía pensar que 
era imparcial. Otra acción era la publicación de un libro acerca de la expro-
piación petrolera. Narciso Bassols encargó la redacción de este libro a Al-
fonso García Robles, estudiante de derecho internacional en París, para 
defender el punto de vista de México. En lugar de firmar con su nombre el 
autor usó el seudónimo de Paul Boracrés, economista rumano, buscando 
tener un mayor impacto, al ser de un especialista extranjero y no de un me- 
xicano.49  
 La solución propagandística tenía varias ventajas, como defender las 
medidas del gobierno frente a las críticas, así como llamar a las simpatías de 
sectores que se adherían a estas medidas políticas, como la izquierda france-
sa o los sindicatos. Pero también tenía varios límites. Cuando Marte R. Gó-
mez fungió como ministro en París, entre 1935 y 1936, criticó estas medidas 
porque eran muy costosas en tiempo y dinero, pues se requería dedicación 
para contratacar las críticas o dinero para pagar el personal diplomático o los 
periódicos. Además, podía provocar reacciones de sectores potentes y con 
mayores recursos, como la Iglesia y así anular completamente los esfuerzos. 
Además, el efecto era efímero y no permitía dar una mejor imagen de Méxi-
co.50 En cambio, el apoyo de franceses para defender la obra del gobierno 
mexicano era más difícil de controlar o de suscitar. Algún control podía 
provocar resistencia por parte de los mexicanófilos al no querer sentirse 
como agentes de un gobierno extranjero y disminuir la espontaneidad y 
calidad de la defensa que hacían del gobierno mexicano. Además, si la pre-
sión o control del gobierno eran demasiado obvios podía provocar sospechas 
y críticas de los grupos antagónicos. 
 La otra corriente era más cultural y menos política que la propuesta pro-
pagandística. Podía realizarse a través de conferencias, como la traducción 
del libro Los de Abajo de Mariano Azuela, apoyado por Francisco Castillo 
Nájera, o la conferencia de Torres Bodet, acerca de la poesía mexicana, 
realizada en abril de 1934.51 También es interesante mencionar la acción de 

 
48  Marte R. Gómez a Emilio Portes Gil, Oficio 487 “Manifestaciones culturales relativas a 

México”, París, el 21 de marzo de 1935, AHSRE, fondo Legación Mexicana en Francia, ca-
ja 291, exp. 821, p. 4. 

49   Boracrès, The Mexican Petroleum “Stolen Property”?, [s.1] [s.e.], 1939, citado en Pi-Suñer, 
Riguzzi, Ruano, "Volumen 5 Europa", en De Vega Armijo, Historia de las relaciones inter-
nacionales de México, 1821-2010, p. 317. 

50  Carta de Marte R. Gómez a Emilio Portes Gil, París, el 27 de marzo de 1935, AHSRE, 
fondo Legación Mexicana en Francia, caja 291, exp. 821, p. 2-3. 

51  Luis Quintanilla a SRE, Oficio 669, "Conferencia de la Sta Ppmès sobre México", París, el 
11 de mayo de 1934, AHSRE, fondo Legación Mexicana en Francia, caja 280, exp. 822/1, y 
Orozco Pozos, “No soy Jaime Torres Bodet, soy México: el embajador en Francia (1954-
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Alfonso Reyes en el Instituto Internacional de Cooperación Intelectual, sa-
biendo el papel importante de la cultura para realizar un “desarme moral”,  
es decir, luchar contra los chovinismos, favorecer el entendimiento entre 
naciones y, de esta forma, limitar el recurso a la guerra por la simpatía entre 
todos y el fin de prejuicios que provocan el odio.52 En las relaciones entre 
México y Francia la voluntad era que se conociera mejor la cultura mexicana 
para crear simpatías.  
 Sin embargo, un plan de mayor importancia fue esbozado por R. Gómez 
en 1935.53 Frente a su crítica de la corriente propagandística, defendía la 
realización de una actividad para disminuir la ignorancia que se tenía de 
México. Destacaba que la ignorancia que él percibía favorecía las críticas de 
un México rojo y anticlerical y pensaba que éstas iban a desaparecer si Mé-
xico llegaba a ser más conocido. Además, sostenía que era necesario defen-
der a México y sus tesoros culturales para dar una impresión mucho más 
duradera y permanente y no tanto al gobierno y su obra, que eran pasajeros. 
Esto condujo a proponer una exposición con cuatro secciones: una de artes 
prehispánicas para insistir en las particularidades de México; una de elemen-
tos virreinales y católicos para comprobar que en México también eran orgu-
llosos de su arte religioso, al contrario de lo que sostenía la prensa católica; 
una sección del arte moderno mexicano, y una última de arte popular, para 
presentar la importancia de las obras actuales y también insistir en la partici-
pación de todos los mexicanos en la elaboración del arte, y no solamente las 
élites. 
 R. Gómez pretendía dar a conocer a los franceses un nuevo repertorio de 
representaciones sobre México. Comprobar que México no era solamente 
violento, que también era un país de arte y cultura. La propuesta innovadora 
era interesante, pero no pudo realizarse por el presupuesto limitado del go-
bierno mexicano, aunque sirvió como base para otros proyectos y para des-
tacar la necesidad de salir de una posición solamente política.54 Además, 
algunos mexicanos establecidos en París, como José de Jesús Núñez y Do-
mínguez, participaban en presentar la cultura mexicana en conferencias o en 
publicaciones.55 Aunado a ello, franceses como Paul Rivet, desde el  
 

1958). Estudio biográfico”, p. 42, Zertuche Muñoz, Jaime Torres Bodet. Realidad y Des-
tino, pp. 70-71. 

52  Pita, Educar para la paz. México y la Cooperación Intelectual Internacional, 1922-1948, 
pp.173, 186.  

53  Carta de Marte R. Gómez a Emilio Portes Gil, París, el 27 de marzo de 1935, AHSRE, 
fondo Legación Mexicana en Francia, caja 291, exp. 821. 

54  Carta de Marte R. Gómez a Emilio Portes Gil, París, el 27 de marzo de 1935, AHSRE, 
fondo Legación Mexicana en Francia, caja 291, exp. 821, p. 6 a 9. 

55  Nuñez y Domínguez, “Les récentes découvertes archéologiques à Monte-Albán (México)”, 
Journal de la Société des Américanistes, París, pp. 397-404. 



Hégron Bastien Hubert Paul-Marie-Josèphe Luis Chico Goerne, un académico en… 

 
 
 
 

268 

Museo del Hombre, presentaba la cultura prehispánica en salas del museo al 
alcance de un amplio público.56 
 La tensión entre ambas corrientes estuvo presente en la Legación mexicana 
en París. Marte R. Gómez no logró implantar una acción exterior cultural antes 
de su dimisión para regresar a la gubernatura de Tamaulipas. Su sucesor, 
Adalberto Tejeda impuso una diplomacia de propaganda, al vincularse con la 
izquierda francesa y los círculos favorables a la República Española.57  
 Las ventajas de la acción cultural eran variadas, dependiendo de su éxito 
podía alcanzar un largo público. Gracias a objetos e imágenes creaba un 
nuevo corpus de representación para los visitantes sin importar su cultura, y 
también podía impresionarlos o crear un nuevo interés gracias a la curiosi-
dad. También permitía alejarse del tema de la violencia y de la política por-
que se presentaba a la cultura mexicana, tema menos polémico que la 
política gubernamental. Pero sus problemas eran el costo y la necesidad de 
piezas y presentaciones de calidad para suscitar el interés del público. 
 La propuesta de Chico Goerne se inscribía en una conjunción de estas 
dos corrientes. Primero propuso realizar unas conferencias para presentar la 
situación mexicana, y segundo, crear un instituto mexicano como base de 
difusión de la cultura mexicana.  

LOS PROYECTOS DE CHICO GOERNE: DE UNA DIPLOMACIA  
INTELECTUAL A UNA POLÍTICA CULTURAL INSTITUCIONAL 

La misión que Cárdenas había confiado a Chico Goerne tenía dos facetas: 
fortalecer los vínculos culturales entre México y Francia, y presentar la si-
tuación social de México. Para estrechar las relaciones fue necesario presen-
tar un plan de política exterior cultural. Chico Goerne proponía dos acciones, 
una de corto y otra de largo plazo. Se trataba de una transición entre dos 
tipos de actividad, una individual, más intelectual, al realizar conferencias y 
la otra más institucional y colectiva, dentro de una estructura. Los dos pro-
yectos fueron formulados en septiembre de 1938, poco después de su llega-
da, y a tres días de diferencia. 
 

 
56  Marte R. Gómez a Emilio Portes Gil, Oficio 487 “Manifestaciones culturales relativas a 

México”, París, el 21 de marzo de 1935, AHSRE, fondo Legación Mexicana en Francia, ca-
ja 291, exp. 821, pp. 2-3. 

57  Adalberto Tejeda a SRE, Reservado 26, “Entrevista con el señor Delbós, Ministro de Asun-
tos Extranjeros de Francia”, París el 11 de julio de 1936, AHSRE, fondo Legación Mexica-
na en Francia, caja 306, exp. 306-21, p. 1. 
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El primer proyecto: el intelectual conferencista y su propaganda 

La realización de conferencias no era, en sí, una novedad. Organizar un ciclo 
de conferencias era una actividad regular, y Francia había enviado a varios 
intelectuales conferencistas a México para presentar sus investigaciones, así 
como la situación política del país. En 1934 se había creado un Comité de 
Intercambio Universitario Franco-Mexicano, y varios intelectuales como 
André Siegfried, sociólogo y politólogo francés, y André Latarjet, médico 
francés, fueron enviados a México con la finalidad de dictar conferencias.58 
Es muy probable que el ex rector de la UNAM retomara este tipo de acción 
como modelo. Esta actividad representaba la acción del intelectual, dictando 
conferencias para crear o reforzar la simpatía y el interés hacia su país.  
 El ex rector se concertó con el gobierno francés para organizar un ciclo 
de conferencias en la Sorbonne, la prestigiosa universidad de París, antes de 
extenderlas a otros lugares según lo considerara el gobierno francés. En una 
primera conferencia, y para “preparar el ambiente”, quería presentar las 
“afinidades culturales, sociales y políticas” entre Francia y México.59 El 
objetivo de Chico Goerne era demostrar la similitud de preocupaciones que 
existían entre Francia y México. 
 Se quería demostrar los puntos comunes y por esta razón eran necesarios 
una mayor cooperación y apoyo. En el contexto de la tensión entre las de-
mocracias y las dictaduras nazi y fascista —el proyecto fue presentado antes 
de los Acuerdos de Munich, es decir, mientras Hitler exigía la entrega de los 
Sudetes, región de Checoslovaquia con población alemana—,60 era necesaria 
una cooperación entre democracias para enfrentarse a las dictaduras que 
estaban en una “unión compacta” frente a las democracias divididas.61 El 
apoyo que Chico Goerne esperaba de Francia estaba relacionado con el tema 
de la expropiación petrolera. Francia había rechazado comprar el petróleo 
mexicano para evitar tensiones con Inglaterra, además existían problemas 
logísticos para el abastecimiento.62 Esto había condenado a que México 
vendiera su petróleo a Alemania. 

 
58  Bernard Hardion a Sección de Obras Francesas, Despacho 104 “La Mission de M. André 

SIEGFRIED”, México el 05 de octubre de 1935, CADN, 432PO/C/25, p. 2, Goiran a Sec-
ción de Obras Francesas, Despacho 83 “Départ de la misión Latarjet”, París el 07 de octubre 
de 1936, CADN, 432PO/C/26, p. 1. 

59  Carta de Luis Chico Goerne a SRE, París, el 20 de septiembre de 1938, AHSRE, fondo 
Legación Mexicana en Francia, caja 324, exp. 324-4, p. 1. 

60  Berstein, Milza, Histoire de la France au XXe siècle Tome II 1930-1958, p. 276-278. 
61  Carta de Luis Chico Goerne a SRE, París, el 20 de septiembre de 1938, AHSRE, fondo 

Legación Mexicana en Francia, caja 324, exp. 324-4, p. 1. 
62  Carta de Luis Chico Goerne a SRE, París, el 20 de septiembre de 1938, AHSRE, fondo 

Legación Mexicana en Francia, caja 324, exp. 324-4, p. 1. 
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 Chico Goerne insistía en la:  

necesidad que existe de una intensa comprensión y cooperación entre los dos 
países. Necesidad de comprensión y apoyo franco de Francia para nosotros 
[…] resulta no solo miope, no solo injusto, sino además absurdo en lo nacio-
nal y en lo internacional, que las democracias se vean con indiferencia y aún 
se hostilicen como ha ocurrido con nosotros por la expropiación petrolera, que 
a más de ser una afirmación de nuestra nacionalidad y de nuestro derecho in-
discutible a vivir como pueblo libre (principios que Francia deberá sostener si 
no quiere traicionar su historia) no significa en resumen ningún daño interna-
cionales supuesto que los pueblos demócratas pueden continuar utilizando 
nuestro petróleo.63 

 
 El objetivo era crear una simpatía para después presentar elementos par-
ticulares a México. Las conferencias debían realizar una propaganda para 
defender el gobierno mexicano y también para conseguir la cooperación 
entre México y Francia, necesaria para enfrentar las dictaduras. El contexto 
de la crisis entre Checoslovaquia y Alemania, en su punto culminante en 
septiembre de 1938, probablemente convenció a Chico Goerne para impartir 
estas conferencias y también para convencer a Francia de comprar su petró-
leo.  
 La segunda conferencia propuesta debía presentar el asunto petrolero. Se 
debía demostrar el punto de vista del gobierno mexicano y convencer a los 
oyentes de que era necesario que Francia comprara el petróleo para debilitar 
a Alemania. Las otras conferencias se encontraban en la misma línea, porque 
Chico Goerne:  

[procurará] demostrar como México ha realizado su pensamiento social, ac-
tuando sobre las tres grandes fuerzas que rigen la vida universal contemporá-
nea: la de los estudiantes y profesores, la de los campesinos y la de los 
obreros, añadiendo a esta exposición la obra del General Cárdenas frente al 
indio, que numéricamente representa la mayoría de [México].64 

 
 La acción de Chico Goerne tenía como meta presentar tanto los puntos 
de vista del gobierno como los logros de la Revolución. Esta postura reto-
maba plenamente la primera corriente de diplomacia cultural, es decir, darse 
a conocer mejor insistiendo en la situación política y social del país. Ade-

 
63  Carta de Luis Chico Goerne a SRE, París, el 20 de septiembre de 1938, AHSRE, fondo 

Legación Mexicana en Francia, caja 324, exp. 324-4, p. 1. 
64  Carta de Luis Chico Goerne a SRE, París, el 20 de septiembre de 1938, AHSRE, fondo 

Legación Mexicana en Francia, caja 324, exp. 324-4, p. 2. 
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más, era una postura de acción individual, pues al ser parte de la élite cultu-
ral y política de México, como intelectual y académico, podía aprovechar 
sus contactos en la universidad francesa para realizar estos actos de propa-
ganda.  
 Así se esperaba comprobar que había una conjunción de intereses comu-
nes, de medidas políticas similares entre ambos países. Debía convencer a 
los franceses de que México era una nación en pleno progreso, una nación 
democrática que valía la pena respaldar en sus problemas, como con el pe-
tróleo. Así, se presentaba que la cooperación bilateral era necesaria para 
ambos países y que gracias a ella se podía oponer más fácilmente a las dic-
taduras y a los regímenes totalitarios. 
 Estas conferencias también debían dar inicio a varias negociaciones entre 
México y Francia, ya que como lo destacó el ex rector, “a la vez que este 
ciclo de conferencias, y de acuerdo con los funcionarios franceses, se irán 
proponiendo a nuestro Gobierno los convenios que cristalicen la cooperación 
que buscamos”.65 Es decir, Chico Goerne esperaba favorecer la intensifica-
ción de las relaciones gracias a la discusión de varios temas, culturales, eco-
nómicos y políticos, dentro de los cuales estaba el tema del petróleo.  

El segundo proyecto: la institución para la diplomacia cultural 

Otro proyecto que existía desde algunos años era establecer un instituto 
mexicano en París para favorecer la estancia de estudiantes y de profesores 
mexicanos. Esto favorecía diversas actividades académicas, como investiga-
ciones, conferencias, recibir intelectuales, crear redes y fomentar las relacio-
nes bilaterales entre ambos países. Francia ya había fundado institutos en 
varios países, sobre todo en Europa, pero también existía un instituto en São 
Paulo Brasil, y algunos en Estados Unidos.66  
 La idea de establecer un instituto francés en México ya existía en los 
años veinte, pero algunos informes de diplomáticos franceses proponían 
crear uno hasta después de la visita de André Siegfried, intelectual francés. 67 
Desde esa época también se pensaba establecer en París una Casa de México 

 
65  Carta de Luis Chico Goerne a SRE, París, el 20 de septiembre de 1938, AHSRE, fondo 

Legación Mexicana en Francia, caja 324, exp. 324-4, p. 3. 
66  Chaubet, Martin, Histoire des Relations Culturelles dans le Monde Contemporain, pp. 120-

121, 132. 
67  Goiran menciona establecer a partir de la Escuela de Francia en México, un “embrión de un 

Instituto Francés en México”, al mandar otro estudiante a México ocupándose del instituto 
realizando conferencias y como agregado de prensa. Goiran a Sub-dirección América, 
Anexo a Despacho 38, “Propagande française au Mexique”, México, el 22 de mayo de 
1938, CADN, caja 432PO/C/26, p. 8. 
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en la Cité Universitaire, ubicada al sur de París. Varios países, entre los 
cuales estaba México, fueron invitados para construir un edificio destinado a 
sus estudiantes e investigadores. El gobierno mexicano rechazó construirlo 
por el costo y la utilidad reducida del edificio. André Honnorat, rector de la 
Ciudad Universitaria, insistía en la instalación de una Casa de México en 
Francia, al defender el acercamiento bilateral.68 Es necesario insistir en que 
Honnorat había sido diputado y luego senador del valle de Barcelonnette, 
zona de donde provenían muchos franceses establecidos en México. Varios 
familiares de André Honnorat estaban en México. Por esto el senador fran-
cés veía con gran simpatía todos los esfuerzos de México para fomentar los 
vínculos bilaterales y por esto insistía en que México abriera una Casa en el 
espacio universitario que él había participado en crear.69 
 Estos antecedentes y las discusiones con el ministro Goiran favorecieron 
el esbozo que defendió Luis Chico Goerne, en 1938, de establecer un institu-
to mexicano en París, con reciprocidad.70 Esta iniciativa fue presentada por 
el ex rector en una carta dirigida a Jean Marx, director de los asuntos de 
diplomacia cultural del Ministerio de Asuntos Extranjeros francés. La pre-
sentación se hizo sin consultar al gobierno mexicano, hecho que provocó 
críticas por la SRE. 71 
 Chico Goerne insistió en crear un instituto. Destacó que “las bases fun-
damentales de la fusión cultural [de México] con Francia deberán ser crea-
das a traves [sic.] de las cuatro grandes corrientes de acercamiento inter-
humanos: el personal, el radiofónico, el del libro y el de los hechos”.72 El 
plan de política exterior cultural era más amplio que el simple instituto por-
que implicaba usar otras herramientas, como la radio, el libro y varias accio-
nes universitarias y artísticas para favorecer los intercambios culturales, 

 
68  García Lascurain, María Antonieta, “La Casa de México en la Ciudad Universitaria de 

París”, pp. 68-69. 
69  Tronchet, Guillaume, “Diplomatie universitaire ou diplomatie culturelle? La Cité internatio-

nale universitaire de Paris entre deux rives (1920-1940)”, p. 85. 
70  En 1937 se mencionó que Goiran se quedó más tiempo de vacaciones en Francia para 

discutir el proyecto de un Instituto Francés en México. A su regreso, probablemente platicó 
del tema con el rector, esperando conseguir el apoyo de la UNAM para crearlo y probable-
mente de ahí surgió la idea de establecer un instituto mexicano en París. Nota manuscrita a 
nota Servicio Personal Ministère des Affaires Étrangères “Visite de M. Goiran, Ministre de 
France à Mexico”, París, septiembre de 1937, ADMAE, 395QO/230. 

71  “Programa del señor Luis Chico Goerne para formar la Unión Franco-Mexicana”, México, 
el 08 de noviembre de 1938, AHSRE, fondo Legación Mexicana en Francia, caja 324, exp. 
324-4, p. 1. 

72  Carta de Luis Chico Goerne a Jean Marx, Paris, el 23 de septiembre de 1938, AHSRE, 
fondo Legación Mexicana en Francia, caja 324, exp. 324-4, p. 2. 
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como la “revalidación de títulos profesionales; on [sic.] la organización 
recíproca de exposiciones franco-mexicanas”.73  
 El primero es más interesante al ser el programa más ambicioso porque 
se querían crear instituciones de relaciones culturales bilaterales. El proyecto 
consistía en crear una “delegación permanente de la cultura francesa en 
México y una delegación permanente de la cultura mexicana en Francia, 
integradas ambas por profesores y estudiantes que al irse substituyendo y 
renovando de año en años harían una fusión verdadera de inquietudes y de 
aspiraciones entre los dos pueblos”.74  
 La propuesta consistía en crear dos institutos basados en los modelos de 
las Casas en la Cité Universitaire de París o el instituto de São Paulo. La 
voluntad de Chico Goerne era fomentar el intercambio académico entre 
México y Francia para crear un grupo de personas que compartieran una 
simpatía hacia el otro país. Al sustituirse, las personas serían cada vez más 
numerosas y conscientes de los intereses comunes entre Francia y México, 
lo que provocaría, según Chico Goerne, una “fusión” de inquietudes y de 
aspiraciones. Esta propuesta dio un ejemplo de política cultural que buscaba 
un acercamiento y una cooperación entre dos países.  
 Esta propuesta demuestra una clara evolución en la diplomacia cultural 
mexicana. La ambición del proyecto era crear una institución en el extranje-
ro dedicada a recibir estudiantes y académicos para realizar estudios, rela-
cionarse y también, como probablemente lo esperaba el gobierno mexicano, 
realizar una propaganda al presentar sus logros. Además, al enviar artistas se 
esperaba también presentar el arte mexicano en Francia. Igualmente, se 
esperaba que, gracias a sus estudios en el extranjero, iban a traer nuevos 
elementos para sus investigaciones y para modernizar los estudios de sus 
campos académicos.  
 En este proyecto se veía además la conjunción de las dos corrientes de la 
diplomacia cultural mexicana, la propagandística, es decir, dar a conocer la 
situación social mexicana y cultural que consiste en presentar la historia y 
los elementos de la cultura mexicana al público francés. Ahí se ve la institu-
cionalización de esta diplomacia porque se quería crear una organización en 
el extranjero para la presentación política, la cultura artística e histórica y 
para crear redes de simpatías franco-mexicanas. Además, este instituto inau-
guraba un cambio en la difusión cultural de México en el extranjero, los 
actores serían más numerosos y ya no solamente intelectuales, sino también 

 
73  Carta de Luis Chico Goerne a Jean Marx, París, el 23 de septiembre de 1938, AHSRE, 

fondo Legación Mexicana en Francia, caja 324, exp. 324-4, p. 3.  
74  Ibidmen.  



Hégron Bastien Hubert Paul-Marie-Josèphe Luis Chico Goerne, un académico en… 

 
 
 
 

274 

académicos, estudiantes y artistas, y su acción sería más colectiva que indi-
vidual. 

Proyectos abortados, realizaciones posteriores 

Ninguno de los proyectos fue realizado durante la misión de Chico Goerne. 
Aunque interesaban al gobierno francés, porque ya existían discusiones 
dentro de la diplomacia francesa, fueron vistos con perplejidad. Había cues-
tionamientos: ¿sería la intención de un individuo francófilo o la del go-
bierno, y si es la del gobierno mexicano, no sería una forma para salir del 
aislamiento y buscar vender su petróleo?75 La SRE criticó fuertemente el 
proyecto, no tanto por su contenido, sino porque Chico Goerne no se había 
concertado con el gobierno mexicano antes de proponerlo. Además, hubo 
fuertes tensiones entre Chico Goerne y Bassols debido a la competencia por 
dirigir la Legación; Bassols acusaba al ex rector de hacerse pasar por  
Ministro, mientras sólo era Consejero. Esto aceleró la salida de Chico Goer-
ne a inicios de 1939, lo que desfavoreció la realización del proyecto. Se fue 
alejado también por la Segunda Guerra Mundial, dejando Francia en una 
situación difícil debido a la ocupación nazi.  
 La propuesta de institucionalizar la diplomacia cultural no interesó al 
gobierno mexicano, que no podía financiar este proyecto por los costos que 
representaba para el Estado, mientras enfrentaba dificultades internas debido 
a la expropiación petrolera. Además, era una iniciativa personal y no parecía 
provenir de una estrategia del gobierno mexicano porque la misión dada a 
Chico Goerne permitía una cierta autonomía de acción. De alguna manera se 
mantenía la postura tomada en los años veinte al haber rechazado la creación 
de una Casa de México en la Cité Universitaire. Por esto, el proyecto sólo 
pudo prosperar en 1953 cuando la economía mexicana tuvo un crecimiento 
importante y porque el presupuesto era suficiente para subvencionar una 
institución que debía recibir a los investigadores y estudiantes mexicanos. 
Esto no impidió a Francia crear anteriormente el Instituto Francés de Améri-
ca Latina (IFAL), similar al instituto que había propuesto Chico Goerne, en 
1944. 
 Las propuestas ambiciosas de Chico Goerne anunciaban entonces la 
transición y modernización de la diplomacia cultural mexicana, al igual que 
otras, como la de Francia, porque se institucionalizaba y se recurría a más 
actores. El Estado estaba cada vez más consciente del papel de la cultura 
como una manera de mejorar su proyección y facilitar la cooperación con 

 
75  Rolland, La Crise du modèle français, p. 178.  
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otros países. Los intelectuales ya no serían los únicos agentes culturales en el 
exterior como habían sido antes de la mitad del siglo XX, sino que ahora iban 
a compartir ese papel con otros actores, académicos, estudiantes, además de 
estar apoyados por los funcionarios del Estado mexicano. 

ARCHIVOS CONSULTADOS 

ARCHIVOS 

ADMAE (Archives Diplomatiques Ministère des Affaires Étrangères) Fondo del 
Personal Henri Goiran. 

AGN (Archivo General de la Nación), Fondo Lázaro Cárdenas del Río. 
AHSRE (Archivo Histórico de la Secretaría de Relaciones Exteriores), Fondo de la 

Legación mexicana en Francia. 
CADN (Centre des Archives Diplomatiques de Nantes), Fondo Légation Française 

au Mexique. 

HEMEROGRAFÍA 

L’Humanité. 
Journal Français du Mexique. 
Journal de la Société des Américanistes. 

BIBLIOGRAFÍA 

Ayllón Soria, Esther, “La política cultural francesa en la génesis y difusión del con-
cepto l’Amérique Latine, 1830-1960” en, Construcción de las identidades la-
tinoamericanas. Ensayos de historia intelectual. Siglos XIX y XX. Aimer 
Granados y Carlos Marichal (comps.), México: El Colegio de México, 2009, 
pp. 71-106. 

Berstein, Serge, Milza, Pierre, Histoire de la France au XXe siècle Tome II 1930-
1958, Paris, Edition Perrin, 2009. 

Camp, Ai Roderic, Mexican Political Biographies, 1935-2009, Austin, University of 
Texas Press, 2011. 

Chaubet, François, La politique culturelle française et la diplomatique de la langue, 
Paris, L’Harmattan, 2006. 

Chaubet, François, Martin, Laurent, Histoire des Relations Culturelles dans le Monde 
Contemporain, Paris, Armand Colin, 2011. 

Collado, María del Carmen, “Alcances de la ‘Diplomacia cultural’ del estadunidense 
Dwight W. Morrow, 1927-1932”, Azuela, Alicia, Palacios, Guillermo, La 



Hégron Bastien Hubert Paul-Marie-Josèphe Luis Chico Goerne, un académico en… 

 
 
 
 

276 

mirada, Transculturidad e imaginarios del México Revolucionario, 1910-
1945, México, Colmex, UNAM, 2009, pp. 245-266. 

Cruz Porchini, “Dafne, Proyectos culturales y visuales en México a finales del Car-
denismo (1937-1940)”, tesis de doctorado en Historia del Arte, México, 
UNAM, 2014. 

Foulard, Camille, “Las ambigüedades francesas ante el conflicto religioso mexicano: 
pragmatismo del discurso político y movilización de la opinión pública cató-
lica” en Jean Meyer (comp.), Las naciones frente al conflicto religioso en 
México, México, Tusquets Editores, 2010, pp. 133-146. 

García Lascurain, María Antonieta, “La Casa de México en la Ciudad Universitaria 
de París”, en Sheridan, Guillermo, García Lascuraín, Maria Antonieta, Artea-
ga, Julieta (coord.), La Casa de México en París 1953-2003, París, SEP, 
Maison du Mexique, Cité Internationale Universitaire de París, 2003, p. 23-
125. 

Granados, Aimer, “Alfonso Reyes en Sur América. Diplomacia y campo intelectual 
en América Latina, 1927-1939” en Historia y Espacio, núm. 38, enero- junio 
de 2012, pp. 11-27. 

Guerrero, Omar, Historia de la Secretaría de Relaciones Exteriores: la administra-
ción de la política exterior: 1821-1992, Instituto Matías Romero de Estudios 
Diplomáticos, 1993. 

Laurière, Christine, Paul Rivet le savant et le polítique, Paris, Publications Scien-
tifiques du Museum natioanle d’Histoire naturelle, 2008. 

Lerner, Victoria, Historia de la Revolución Mexicana 1934-1940. Tomo 17 La edu-
cación socialista, México, El Colegio de México, 1982, p. 

Mendoza Rojas, Javier, Los conflictos de la UNAM en el siglo XX, México, Universi-
dad Nacional Autónoma de México, 2001. 

Myers Jorge, “El intelectual-diplomático: Alfonso Reyes, sustantivo”, en Altamirano, 
Carlos (dir.), Historia de los intelectuales en América Latina, vol. II, Buenos 
Aires, Katz, 2010, pp. 82-97. 

Núñez y Domínguez José de Jesús, “Les récentes découvertes archéologiques à 
Monte-Albán (México)”, en Journal de la Société des Américanistes, París, 
Nueva Serie, tomo XXIX, 1937, pp. 397-404. 

Orozco Pozos, Marcio, “No soy Jaime Torres Bodet, soy México: el embajador en 
Francia (1954-1958). Estudio biográfico”, tesis de doctorado inédita- UNAM, 
2018. 

Patout, Paulette, Alfonso Reyes y Francia, México, El Colegio de México, Gobierno 
del estado de Nuevo León, 1990. 

Pérez Siller, Javier, “L’Image du Mexique dans les publications françaises: le porfi-
riat, 1867-1905”, en Actes du colloque “L’Amérique Latine et la “Nouvelle 
Histoire”, 1er au 3 Mars 1989, Paris, IHEAL-CREDAL Documents de Re-
cherche no. 212, pp. 306-338. 



Revista de Historia de América núm. 156 enero-junio 2019 

 
 
 
 

277 

Pi-Suñer, Antonia, Riguzzi, Paolo, Ruano, Lorena, “Volumen 5 Europa”, en De Vega 
Armijo, Mercedes (coord.), Historia de las relaciones internacionales de 
México, 1821-2010, México, Secretaría de Relaciones Exteriores, Dirección 
General del Acervo Histórico Diplomático, 2011. 

Pita, Alexandra, Educar para la paz. México y la Cooperación Intelectual Interna-
cional, 1922-1948. México, Universidad de Colima, Secretaría de Relaciones 
Exteriores-México, 2014. 

Rolland, Denis, La Crise du modèle français: Marianne et l’Amérique latine, Paris, 
L'Harmattan, 2011. 

Savarino Roggero, Franco, México e Italia: política y diplomacia en la época del 
fascismo, 1922-1942, México, Secretaría de Relaciones Exteriores, 2003.  

Tenorio-Trillo, Mauricio, Mexico at the World’s Fairs, Crafting a Modern Nation, 
Berkley, University o California Press, 1996. 

Toledo García, Itzel, “The Dilemma of Revolution and Stabilisation: Mexico and the 
European Powers in the Obregón-Calles Era, 1920-28”, tesis de doctorado 
inédita, Essex, 2017. 

Tronchet, Guillaume, “Diplomatie universitaire ou diplomatie culturelle ? La Cité 
internationale universitaire de Paris entre deux rives (1920-1940)”, en Kévo-
nian, Dzovinar, Tronchet, Guillaume (dir.), La Babel étudiante. La Cité in-
ternationale universitaire de Paris (1920-1950), Rennes, Presses 
universitaires de Rennes, 2013, pp. 58-88. 

Yankelevich, Pablo, Miradas australes: propaganda, cabildeo y proyección de la 
Revolución mexicana en el Río de la Plata, 1910-1930, México, Instituto Na-
cional de Estudios Históricos de la Revolución Mexicana, Secretaría de Rela-
ciones Exteriores, 1997. 

Zaïtzeff, Serge I., “Alfonso Reyes en Paris a través de su correspondencia con Gena-
ro Estrada”, en Nueva Revista de Filología Hispánica, vol. 37, núm. 2, 1989, 
pp. 675-688. 

Zertuche Muñoz, Fernando, Jaime Torres Bodet. Realidad y destino, México, Secre-
taría de Educación Pública, 2011. 

 


	Resumen
	Abstract
	El hombre y su nominación a París
	Las dos corrientes opuestas de la diplomacia cultural mexicana
	Los proyectos de Chico Goerne: de una diplomacia  intelectual a una política cultural institucional
	El primer proyecto: el intelectual conferencista y su propaganda
	El segundo proyecto: la institución para la diplomacia cultural
	Proyectos abortados, realizaciones posteriores
	Archivos consultados
	Archivos
	Hemerografía
	Bibliografía

