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Resumen: Se analiza la situacién de la antropologia canadiense, el lugar que ocupa en el
mundo y sus aportaciones al conocimiento de la poblacién autéctona de Canada, integrada
por los miembros de las Primeras Naciones y los Inuit. Se reflexiona en torno a temas del
presente y el futuro de la antropologia como una disciplina cientifica, asi como en sus apor-
taciones al conocimiento del mundo contemporaneo.

Si bien la antropologfa canadiense ha hecho importantes aportaciones al conocimiento, hasta
hoy no han tenido mucha influencia sobre la antropologia mundial. Tampoco han tenido
gran impacto sobre las condiciones deplorables en las que vive la poblacién autéctona.  Esta
situacién posiblemente se debe a su sobre-determinacién por paradigmas que vienen de fue-

ra, sobre todo, de la antropologia estadounidense, britdnica y francesa.

Palabras clave: Antropologia canadiense, poblaciéon autéctona, Primeras Naciones,
Inuit.

Abstracr: This article analyzes the situation of Canadian anthropology, the place that it oc-
cupies in the world and its contributions to the knowledge of the native population of Can-
ada, composed of the members of the First Nations and the Inuit. It reflects on issues of the
present and future of anthropology as a scientific discipline, as well as its contributions to
the knowledge of the contemporary world.

Although Canadian anthropology has made important contributions to knowledge, until
today it has not had much influence on world anthropology. Nor have they had a great
impact on the deplorable conditions in which the native population lives. This situation is
possibly due to its over-determination by paradigms that come from outside, above all,
from United States, British and French anthropology.
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INTRODUCCION

La raz6n por la cual el subtitulo de este articulo es “Comentarios desde los mér-
genes del imperio”, es porque considero que es importante que sepan desde qué
postura estoy hablando. Soy una antropéloga francocanadiense que vive y trabaja
en la ciudad de Québec. Vengo de un pafs que no tiene una tradicién antropolégi-
ca propia. Por supuesto, una gran parte de mis colegas canadienses, sobre todo los
de habla inglesa, dirdn que estoy equivocada, que la antropologfa canadiense ocu-
pa un lugar especial en el mundo por su trabajo sobre los autdctonos de Canadé
o, mejor dicho, sobre las Primeras Naciones y los inuits como ellos se llaman a s
mismos actualmente.! Sin embargo, si bien los trabajos antropoldgicos relativos a
las Primeras Naciones son originales y de calidad, por una parte no han tenido
mucha influencia sobre la antropologia en su conjunto y, por otra, no tienen o no
han tenido gran impacto sobre las condiciones deplorables en las cuales los autdc-
tonos viven. Uno de los autores que ha trabajado sobre la historia de la antropo-
logfa canadiense atribuye esta situacion al hecho de su sobredeterminacién por
paradigmas que vienen de fuera (Dunk, 2002: 30). De hecho, los marcos tedricos se
sittan en la confluencia de las escuelas britdnica, estadounidense y francesa, te-
niendo esta tltima mayor influencia en los antropdlogos francéfonos de Canada.
A esta sobredeterminacién desde el extranjero se suman las condiciones generales
de la antropologfa en tanto que disciplina que se hace en Canadd o en otras partes
del mundo, en condiciones que muy a menudo se perciben como “problemas”.

LOS PROBLEMAS DE LA ANTROPOLOGIA

{Cudles son los problemas de la antropologia? Los mds citados son tres: 1) que la
antropologia ha perdido la marca distintiva que residia en su método, que es la
etnografia, en su concepto principal que es la cultura y en su territorio que era el
de las sociedades no occidentales; 2) que ya no tiene un objeto de estudio que le
sea propio; 3) que las sociedades o culturas locales ya no son tan locales o mas aun,
algunas no lo son para nada (Comaroff, 2010: 525-526). Un ejemplo de ello es la
Red a la cual he pertenecido desde hace unos afios y que se llama Red de investi-
gacién y de conocimientos relativos a los pueblos autéctonos,” integrada aproxima-
damente por 250 investigadores internacionales, la mayorfa de Canada. De estos,
los antropélogos no son sino una minorfa, a pesar del tema que, hasta hace poco,

"En el francés de Canad4 no se usa la palabra “indigénes” que serfa la traduccion literal de “indi-
genas”. El término “autochtones” se aplica a las cuestiones relativas a las Primeras Naciones (los
amerindios), a los inuits y a los métis. En este capitulo se usara la palabra “aut6ctono” cuando se trata
de Canadi, e “indigena” cuando se trata de otros lugares del mundo.

?Se trata de la Red DIALOG, véase: <http//www.reseaudialog.ca/>.
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era el principal de la antropologfa canadiense. De esta manera, se podrfa conside-
rar que el alcance de la antropologfa, por lo menos en el drea de los estudios au-
toctonos, ha retrocedido. En otras palabras y més alld de los anuncios de la muerte
inminente de la antropologfa, los problemas o “el” problema aparentemente gira
alrededor del conocimiento antropolégico y del “valor agregado” (Comaroft,
2010: 527)° de la antropologfa. De hecho, con relacién a las otras disciplinas que
encontramos en esta red, como la geografia, el derecho, el trabajo social, las cien-
cias politicas, etc., nos podemos preguntar sobre el aporte especifico de la antropo-
logfa en términos de conocimiento, ya que los especialistas de esta no tienen el
“monopolio” sobre la poblacién autéetona.

Esta cuestién sobre el conocimiento antropolégico no es novedosa. En las dé-
cadas de los setenta y ochenta del siglo pasado, muchos de nosotros pensibamos
que este conocimiento estaba “podrido hasta la médula” (Comaroff, 2010: 525) por
su esencializacién de la cultura y de los pueblos. Uno de los problemas que han
sido identificados con relacién al conocimiento es que éste ha sido dominado por la
antropologfa estadounidense, como lo escribe Marfa Teresa Sierra (2010: 222). Eso
va de la mano con el hecho que los conocimientos y las culturas subalternas han
sido suprimidos desde las conquistas europeas. Ese saqueo se ha consolidado en el
continente americano por procesos neocoloniales. En Canad4, por ejemplo, las
poblaciones autéctonas han sido colonizadas desde el interior por el gobierno
mismo, el cual a finales del siglo XIX, emiti6 la “Ley sobre los Indios” en la cual los
ubicé como menores de edad. Ademads de ser colonial, esta ley era patriarcal ya
que, dentro de su marco, las mujeres autéctonas que se casaban con un no autéc-
tono perdian su estatus indio, mientras un varén autéctono casado con una mujer
no autéctona, conservaba su estatus. A pesar de varias enmiendas, esta situacién de
desigualdad entre hombres y mujeres, y entre la poblacién dominante y las autdc-
tonas sigue prevaleciendo hoy dia para la mayoria de las Primeras Naciones. Este
es el marco dentro del cual los antrop6logos canadienses han tenido que trabajar,
dando un matiz neocolonialista y patriarcal a la produccién del conocimiento.

Pero, ;qué queremos decir por “conocimiento” hoy dia?, ;conocimiento de
qué?, jconocimiento de quién? (Fabian, 2012: 444) y jconocimiento para quién?
Definitivamente el conocimiento antropolégico no es solo de los antropélogos y
tampoco les pertenece exclusivamente. Para entender este planteamiento, uno
tiene que examinar el proceso de produccién del conocimiento en su conjunto.
Aunque no siempre lo hemos reconocido, el conocimiento no es un estado de

cosas, sino una dindmica que requiere interaccién y comunicaciéon. En las palabras
de Fabian:

*Todos los términos y citas originalmente en inglés o francés han sido traducidos por la autora.
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Si tuviera que nombrar una realizacién (no solamente un resultado) a partir de
décadas de critica epistemoldgica (..) serfa lo siguiente: siempre y cuando la
antropologia cultural apoye sus pretensiones en fuentes o documentos descubiertos
o claborados en el transcurso de las practicas de investigacion empirica que
llamamos trabajo de campo, ninguno de los criterios de logica, de estética y
clertamente menos de retorica, son suficientes para determinar lo que cuenta como
conocimiento. Nuestra empresa, aunque puede implicar analisis y semiosis,
explicaciones e interpretacién, requiere interaccién y comunicacion, y eso la hace
sobre todo pragmadtica. ‘Pragmatica’ significa que la suerte de conocimiento que
buscamos cambia el que conoce (Fabian, 2012: 447. Cursivas del autor).

Varios antropélogos, especificamente los del llamado “tercer mundo”, han
insistido sobre “la necesidad de subvertir las politicas existentes del conocimiento y
de tomar en serio los discursos antropoldgicos plurales y situados geogrificamen-
te” (Lins y Escobar, 2008: 35). De esta manera, los conocimientos locales
“...incluyendo a aquellos de los antropdlogos locales, se han desarrollado en me-
dio de tensiones epistemoldgicas y politicas que no pueden ser asequibles dnica-
mente en términos académicos” (Lins y Escobar, 2008: 37). Por cierto, el despertar
indio, del cual las Primeras Naciones de Canad4 fueron actores muy dindmicos, ha
constituido un reto para la antropologia y los antropdlogos que ya no pueden
hacer sus investigaciones sobre los autdctonos, sino con y para ellos. Al respecto, se
puede consultar un trabajo ya casi cldsico de Linda Tihiwai Smith publicado en
1999 bajo el titulo “Decolonizing Methodologies. Research and Indigenous Peo-
ples” que a la vez toma en cuenta los aportes del feminismo critico. Dentro de este
enfoque también se pueden citar a los trabajos de Chandra Mohanty, entre los
cuales estd “Bajo los ojos de occidente. Academia Feminista y discurso colonial”
(Mohanty, 2008, publicado originalmente en inglés en 1998).

Una mayorfa de antrop6logos reconoce actualmente que el conocimiento no es
neutro, que se apoya en una relacién de poder y que, por lo tanto, es una cuestién
profundamente politica. Si bien esta cuestién ocasionaba pronunciamientos con los
que daban ganas de abandonar la disciplina hace 30 o 40 afios, hoy dia hay varias
maneras de abordarla. Una de estas maneras se sitda en la antropologia compro-
metida, que lleva al conocimiento antropolégico a poner la atencién en los medios
de comunicacién, para luchar precisamente contra los usos abusivos del conoci-
miento (como el uso militar), o que comparte la produccién del conocimiento y
del poder con los miembros de las comunidades con las cuéles trabajamos (Low y
Merry, 2010: S204, S209). Definitivamente, el conocimiento no puede ser un fin en
si mismo. En este sentido, Lins y Escobar plantean que “todas las antropologfas
—incluyendo por supuesto a las hegemodnicas— son capaces de contribuir de
manera dialogica en la construccién de un conocimiento mds heterogldsico y
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transnacional” (Lins y Escobar, 2008: 16-17). Se reconoce que existen multiples
conocimientos o formas de conocimientos localmente situados (Lins y Escobar,
2008: 37). Hay que remarcar que hablar de la antropologia en plural es una ma-
nera de retar a la hegemonfa metropolitana y las definiciones institucionales de
nuestra disciplina (Fabian 2012: 440).

A pesar de este reconocimiento, la antropologia se enfrenta con la cuestion mas
amplia de la economia del conocimiento en espacios ahora globalmente fragmen-
tados (Lins y Escobar, 2008: 39). Es en este tipo de espacios fragmentados y discon-
tinuos que a partir de hoy constituyen los objetos de la antropologia (Marcus,
2002). En gran medida esto se debe al contexto de la transnacionalizacién, con la
cual muchos de los componentes de la vida cotidiana de las Primeras Naciones y
de los pueblos autéctonos del mundo estdn determinados, aunque no necesaria-
mente lo sepan. Estdn, por ejemplo, las convenciones internacionales tales como el
Convenio 169 de la Organizacién Internacional del Trabajo (OIT) o la Declaraciéon
de las Naciones Unidas sobre los Derechos de los Pueblos Indigenas, que pueden
incidir en la vida cotidiana de los pueblos originarios. Lo mismo sucede con las
mujeres cuya suerte, por ejemplo, tratdindose de la violencia, depende de niveles
internacionales, cuando todos los otros recursos nacionales se hayan agotado. De-
pende, en estos casos, de la Convencién sobre la Eliminacién de todas las Formas
de Discriminacién contra la Mujer.

Es en este contexto que la antropologia social y cultural estin emprendiendo
un proceso sostenido de transicion e histéricamente sin precedente (Gingrich,
2010: 552). Esta fase hist6rica produce una redefinicién de la antropologia que no
solamente descansa en una contestacién de la hegemonia angloamericana, sino
también en una disolucién de las metanarrativas nacionales; esta transicién se hace
hacia una era de investigaciones transnacionales y globales (Gingrich, 2010: 555).
Un modesto ejemplo de ello es un proyecto que se llama “Enfoques comparativos
sobre la movilidad indigena y el género”,*llevado a cabo por un equipo de mexi-
canos y canadienses. Parte de una idea sencilla que es la siguiente: jcomo es que la
movilidad de las mujeres indigenas de México hacia la ciudad ha sido estudiada
bajo el concepto de migracién, mientras aquella movilidad de las mujeres autdc-
tonas de Canadéd que pasan de la reserva o de la comunidad rural a la ciudad no
recurren a este concepto? En un primer nivel, uno podria contestar que los autéc-
tonos de ninguna manera son migrantes, siendo los primeros ocupantes del terri-
torio. Sin embargo, en un segundo nivel, uno puede preguntarse jcémo es que
una dindmica similar es estudiada con herramientas completamente diferentes

4 Se trata de un proyecto binacional financiado por el Ministére des Relations Internationales et
de la Francophonie de la Provincia de Québec por la parte canadiense, y CONACYT por la parte
mexicana, codirigido por Marie France Labrecque y Cristina Ochmichen, 2013-2015.
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segln el pais? En este proyecto, no solamente fue necesario identificar los factores
que pertenecen a las tradiciones nacionales que explican el uso de marcos teéricos
diferentes mas alld del factor lingtiistico, sino también revisitar con un marco te6-
rico similar las producciones de las ciencias sociales de ambos paises. La expectativa
era que este enfoque permitirfa comparar las dindmicas locales, regionales, nacio-
nales y transnacionales que resultan en la movilidad de estos grupos especificos,
desembocando en una transnacionalizacién del conocimiento. Sin embargo, para
que un proyecto como aquel mejore el reconocimiento de los indigenas como
ciudadanos en ambos paises, serfa necesario que la investigaciéon social y antropo-
légica tenga un alcance politico, lo que por el momento parece problemdtico.

En términos de conocimientos, es urgente que esta transnacionalizacién se
sistematice y generalice, ya que las ideas vehiculadas al paradigma clasico ya no
tienen audiencia dentro y fuera de la disciplina (Marcus, 2002). Este cambio se
debe por lo menos en parte a la movilidad cada vez mds intensa de las personas,
las cosas y las tecnologfas, y al hecho que las reflexiones propias de las ciencias
sociales han desbordado del mundo académico para introducirse en las discusiones
cotidianas y en la esfera pablica (Marcus, 2002) —una esfera en la cual, paradoji-
camente, la antropologfa no estd muy presente.

EL ALCANCE DE LA ANTROPOLOGIA

En una entrevista en 2006 (Geslin, 2006), Maurice Godelier comenté que si la
antropologfa no estd més presente en el dominio piblico es porque no sabemos
cémo hablar con los politicos y que de todos modos no queremos hacerlo. Dijo
que por una parte, somos muy individualistas y, por otra, en el contexto del
posmodernismo pasamos mucho tiempo en autocriticarnos y deconstruir nuestra
disciplina. Al mismo tiempo que estdbamos haciendo eso, otras disciplinas empe-
zaron en ocupar el campo que habfamos dejado. En la misma entrevista, Godelier
sugiri6 que es urgente que reconstruyamos nuestra disciplina, pero uniéndonos a
las ciencias de la historia, la geopolitica, la econémica en el contexto mas amplio de
las ciencias sociales criticas.

Lo que estd amenazada es la definicion misma de lo que es lo mas fundamen-
tal de nuestra disciplina y es el trabajo de campo antropolégico (Oehmichen,
2014). Si bien éste ha sido el centro de nuestra disciplina desde principios del siglo
XX, poco a poco se hizo sospechoso y las publicaciones que se produjeron se consi-
deraron més como literatura que etnologfa. Como lo ha comentado Sidney Mintz,
la negacién de la autoridad del antropdlogo contribuyé a que esta autoridad se
dejara a un cierto ndmero de observadores tales como reporteros, periodistas y
paparazzi (Mintz, 2000: 160). Eso ha sido confirmado hasta cierto punto por el
hecho que, por lo menos en mi pafs, otras disciplinas diferentes a la antropologfa
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empezaron a liderar los estudios relativos a las Primeras Naciones, al mismo tiem-
po que éstas reivindican tener el control sobre lo que se hace a partir de las inves-
tigaciones llevadas a cabo en sus comunidades o entre su gente (por ejemplo:
CSSSPNQL 2015). Con ello, s6lo falta un paso para predecir la desaparicién de
nuestra disciplina y hay mucha preocupacién a este propdsito.

(UNA MUERTE ANUNCIADA?

De hecho, Clifford Geertz ha hablado de una “hipocondrfa epistemoldgica” propia
de nuestra disciplina (Geertz, 1988: 71 en Comaroff, 2010: 525). Aunque esta “en-
fermedad” se manifesté varias veces en el siglo anterior y bajo diferentes aspectos,
se puede identificar la publicacion de Writing Culture (Clifford and Marcus, 1986)
como un momento clave de una especie de “muerte anunciada” (Comaroff,
2010: 525).

No todos diagnostican la situacién de manera tan extrema. Sin embargo, Este-
ban Krotz habla de un “desconcierto general en la ciencias sociales de muchas
partes, a veces identificado con o promovido por el discurso sobre la globalizacion
y el supuesto fin de los grandes relatos (...)” (Krotz, 2008: 133). Por su parte, Gin-
grich, habla de nuestro presente disciplinario como una desaparicién y una emer-
gencia simultdneas. En otras palabras, estamos en un proceso profundo y sostenido
de transicién y eso es generador de ansiedad (Gingrich, 2010: 553).

Si bien la antropologia no se muere, hay un malestar dentro de la etnografia
que ahora se difunde bajo un sinntimero de formas alternativas de précticas y de
escritura. Marcus afirma que este malestar se sitGa al corazén del futuro de la
antropologia misma (Marcus, 2002). Expresdndolo de diferentes maneras, la ma-
yorfa de los autores consultados para elaborar el presente articulo insistan sobre la
urgencia que tiene la antropologia de redefinirse (Marcus, 2012: 430). Eso necesita
cuestionarse sobre los fundamentos epistemolGgicos de nuestro conocimiento.
Aunque nos interrogamos constantemente sobre lo que es la antropologia
—Fabian habla de décadas de critica epistemolégica (Fabian, 2012: 447) —y parece
que los debates epistemolégicos no son lo suficientemente desarrollados (Gingrich,
2010: 559). A pesar o a causa de ello, para resolver los problemas de la antropolo-
gfa, algunos apelan a un cambio epistemoldgico en las pricticas actuales de la
antropologia (Lins y Escobar, 2008: 12). Eso implica redefinir el trabajo de campo
y acoger las posibilidades que los “sujetos antropoldgicos” (Roseberry, 1988: 172) y
las poblaciones de las cuales forman parte y con las cuales trabajamos, se trans-
forman también mediante este trabajo.
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REDEFINICION DEL TRABAJO DE CAMPO

Si bien es cierto que la disciplina antropolégica siempre ha sido muy diversa, tam-
bién ha llegado el momento de preguntarse sobre lo que tenemos en comin no-
sotros —las y los antrop6logos— ya que no compartimos metas, metodologia,
cuerpo de conocimiento o no nos entendemos de ello (Holmes, 2011: 5). En busca
de lo que tenemos en comun, los autores consultados evocaron varias respuestas
que giran alrededor del proyecto de la antropologfa. Casi todos estin de acuerdo
sobre el hecho que el trabajo de campo o la etnografia, en tiempos de transnacio-
nalizacién, ya no define lo que tenemos en comun. Si bien es cierto que sigue sien-
do necesaria, la etnografia ya no es suficiente (Keane, 2011: 24). Los debates
alrededor de la etnografia, especificamente en la década de los ochenta y la trans-
nacionalizacién acelerada de los flujos de informacién, ayudaron a reconocer que
los objetos de la antropologfa no son dados una vez por todas o no existen en s
mismos y que, por lo contrario, se construyen dentro de un proyecto. Para que
este proyecto contribuya a definir lo que es esta disciplina, no solamente tiene que
ser compartido entre nosotros, sino también con la gente sobre la cual tradicio-
nalmente trabajamos, y que hoy dfa deben ser nuestros socios.

A nivel metodolégico, hay una demanda mas amplia por la “precision meticu-
losa de los estudios de campo etnoldgicos que los anélisis cuantitativos por sf solo
no pueden proveer” (Gingrich, 2010: 555). Sin embargo, esta demanda no significa
que estos estudios sean llevados a cabo solamente por antropdlogos. No impide
tampoco que se plantea otra vez la cuestion de las escalas en las cuales trabajamos.
Se plantea para el conjunto de la disciplina y también para las y los antrop6logos
socialmente comprometidos.

Voy a ilustrar esta propuesta con un ejemplo a partir de mi propio trabajo. Por
ejemplo, en el afio 2012 publiqué un libro sobre los feminicidios en Ciudad Juarez
(Labrecque, 2012), a pesar de nunca haber hecho trabajo de campo en esta ciudad.
Mi 4rea de estudio desde hace mas de 30 afios ha sido Yucatin —en donde la tasa
de feminicidio es muy baja. Sin embargo, este libro ha sido escrito a partir de mi
conocimiento general de las dindmicas propias de la Reputblica Mexicana, de mi
capacidad en “leer” las fuentes escritas, sean cientificas, periodisticas, propagandisticas,
etc, y también siendo miembro de un comité quebequense de solidaridad con las
mujeres de Ciudad Judrez, me permitié viajar a esta ciudad tres veces entre 1999 y
2006. El objetivo de ese libro y de las publicaciones que siguieron no era solamente
denunciar los feminicidios en México, sino resaltar las similitudes entre este fené-
meno y los asesinatos de mujeres autictonas en mi propio pafs (Labrecque, 2016).

En Canada, durante los 30 tltimos afios, tenemos los casos de unas 1,500 mujeres
autdctonas que fueron asesinadas o que desaparecieron. Esta situacién ha sido de-
nunciada por diferentes organizaciones tales como la Asociacién de Mujeres Autde-
tonas de Canad4, Amnistia Internacional, Human Rights Watch, y el Consejo de
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Derechos Humanos de la Organizacién de las Naciones Unidas (ONU). De hecho, la
tasa de homicidios de mujeres autéctonas de Canada es siete veces més elevada que
para las mujeres no autictonas (HRW, 2013: 26). Una de las excusas por parte de las
autoridades judiciales para no movilizarse en resolver este problema, descansa en la
ausencia de estadisticas oficiales sobre estos casos. En 2005, el gobierno federal desti-
n6 un fondo de 10 millones de délares canadienses para la campafia “Sisters in Spi-
rit” —Hermanas por el espiritu— dirigida por la Asociacién de Mujeres Autéetonas
en colaboracién con las Iglesias unidas y anglicanas, dedicadas a la basqueda y edu-
cacién sobre estas desapariciones y la constitucién de una base de datos. Sin embargo,
en 2010, el gobierno conservador no solamente retir6 estos fondos a la Asociacion,
sino que también los transfiri6 a la policia federal. Durante los cinco afios siguientes,
es decir de 2010 a 2015, se ha negado a realizar una encuesta nacional de asesinatos y
desapariciones de mujeres nativas’. Por cierto, Canad4 es un estado de derecho, pero
no deja de tener caracterfsticas patriarcales heredadas de siglos anteriores tal como
ya lo ha demostrado el mantenimiento hasta hoy de la Ley sobre los Indios (Labrec-
que, 2014). En resumen, puedo afirmar que escribf ese libro sobre los feminicidios de
Juérez no solamente como antropdloga, sino también como feminista, activista y
ciudadana. A pesar de que este libro fue motivado por diferentes circunstancias, de
hecho, se inscribe dentro de un proyecto antropoldgico que a su vez hace parte de
un proyecto mds global.

EL PROYECTO Y EL. COMPROMISO SOCIAL DE LA ANTROPOLOGIA

Este proyecto antropolégico global se concreta a través de proyectos de investiga-
cién que se despliegan en diferentes escalas: social, local, nacional, regional y
transnacional. Eso quiere decir que tenemos que ser capaces de movernos cuando
es necesario a lo largo de los flujos y reinventar el concepto de trabajo de campo
(Marcus, 2012: 430). Esta idea ha sido puesta en préctica bajo la propuesta de tra-
bajo de campo multisituado y, en varios casos, ha sido muy estimulante. No obs-
tante, el trabajo de campo multisituado significa mucho més que ubicar el trabajo
en varios sitios materiales, pues requiere tener los Gtiles necesarios para entender
las dindmicas propias de cada una de las escalas de lo social. Para ciertos antropé-
logos, significa la capacidad de recurrir simultineamente a un gran angular (Lévi-
Strauss hablaba de la “mirada alejada” (1983) y a un close-up, una vista de cerca,
una mirada intima (Comaroff, 2010: 534). Aquf los sujetos de la investigacién que

5 La Encuesta Nacional sobre las mujeres y chicas aut6ctonas desaparecidas y asesinadas se inici6
en septiembre de 2016 bajo el nuevo gobierno liberal de Canadd, véase: <http//www.mmiwg-

ffada.ca>
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ahora deberfan ser nuestros socios podrian tener un aporte decisivo al pasar de
informantes a participantes y a colaboradores.

En otras palabras, la perspectiva de la antropologfa presente durante varias
décadas, consiste en insistir sobre la importancia del contexto, de la historia y de
las particularidades (Low y Merry, 2010: S204), lo cual sigue siendo relevante en la
medida que no se olvida de las estructuras mds amplias del poder. Ahora bien, tal
como lo muestra el crecimiento de las desigualdades, la ingenuidad de la antropo-
logfa quiz4 es nuestro peor enemigo y varios de nosotros debemos ser cautelosos
frente a las posibilidades de instrumentalizacién politica del campo por las poten-
clas hegeménicas (Gingrich, 2010: 554). El objeto de debate, tal vez, gira alrededor
del compromiso de la antropologia y la cuestion que plantea ghasta qué punto
esta disciplina tiene o debe involucrarse en los debates sociales? Esta cuestion es
una fuente real de angustia: ;hasta déonde un antropélogo puede involucrarse en
las luchas locales?, jcémo lo puede hacer sin derogar a la deontologia académica y
sin poner en riesgo la seguridad de las poblaciones en dénde trabaja y la suya
propia? La verdadera pregunta es la del compromiso social de la antropologia y
de las formas que puede adoptar.

Son varias las formas de compromiso. Una de ellas consiste en compartir el
conocimiento y apoyar lo que se refiere a toda la corriente de la participacién.
Otra radica en la enunciacién de una critica social y en el activismo (Low y Merry,
2010: S204). Cuando se abordan estos temas en clase, los estudiantes muy a menu-
do piensan que se estd hablando de un activismo necesariamente localizado en los
lugares estudiados o directamente vinculados a los problemas encontrados por las
poblaciones con las cuales uno trabaja. Ahora bien, no siempre es posible. Eso no
quiere decir que la opci6én sea “no hacer nada”. Por lo contrario vy, sobre todo, ya
que las dindmicas sociales se globalizaron, el activismo puede encontrar su desen-
cadenante en un lugar y un tiempo determinados y concretarse en otros sitios, en
momentos distintos. También hay que deshacerse de una concepcién romdntica
del compromiso social, ya que éste no se reduce al militantismo; por ejemplo,
Nancy Scheper-Hughes (Low y Merry, 2010: S207) afirma que la escritura antro-
poldgica puede ser un sitio de resistencia. Cualquiera que sea la forma que adopte
el compromiso, varios antrop6logos estin de acuerdo en plantear que nuestra
disciplina tiene una responsabilidad social y que se debe usar nuestros métodos y
marcos tedricos para revelar las relaciones y las estructuras de poder (Low y Me-
rry, 2010: S208). Efectivamente, eso se puede cumplir de varias maneras.

Una distincién dtil ha sido planteada por James Peacock, quien distingue an-
tropologifa comprometida y antropdlogos comprometidos: “Los antropélogos son
seres humanos, ciudadanos, y en sus otros papeles, muy a menudo se comprome-
tan de unas maneras que van mds alld de nuestra disciplina y al mismo tiempo la
comprometan con el mundo” (Peacock, 2010: S216). Todo depende de la manera
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en la cual vemos nuestra responsabilidad social no solamente en tanto que somos
antrop6logos, sino que también somos ciudadanos. A esto se agregan las diferentes
identidades de la persona que influyen en la manera de practicar su disciplina.

LA ANTROPOLOGIA CRITICA Y LA ENAJENACION DE LO FAMILIAR

Lo que resalta de lo anterior es que la antropologia no solamente tiene o deberfa
tener o mantener su enfoque critico si quiere entender o dar un sentido al mundo
que se observa, sino también que deberfa practicar una “antropologia critica de la
antropologfa” (Lins y Escobar, 2008: 19). Para varios autores, de todos modos, la
antropologia se define por su “critica permanente”. Segin Comaroff, una de las
maneras de mantener un enfoque critico es enajenar o destamiliarizar las formas
observables del mundo. El da el ejemplo de Monica Wilson (1951) quien examind
las audiencias de la Comision McCarthy a través la 6ptica de lo oculto africano.
Otra manera complementaria serfa el mapeo de estos procesos por los cuales las
realidades sociales se concretan, los objetos son objetivados, las materialidades son
materializadas, en este caso, Comaroff da el ejemplo de Appadurai sobre la “pro-
duccién de la localidad”, donde nos mostré que para comprender la importancia
del lugar en la vida social no se debe asumir la naturaleza de lo local, sino estudiar
su hechura. Lo mismo se aplica en cuanto a “la vida social de las cosas” (Appadu-
rai, 1986), en donde es importante pensar simultineamente en su materialidad y
en su significacién, en la diacronia de su devenir (Comaroff, 2010: 530). Para resu-
mir, Comaroff escribe: “Este proceso de mapeo del estar-y-devenir es un elemento
vital no solo en nuestro trabajo tedrico sino en la sensibilidad antiesencialista de
una antropologia critica” (Comaroff, 2010: 531) y, agregarfa yo, de una antropolo-
gfa feminista critica tal como la he presentado en Labrecque (2001). La enajenacién
de la cual habla Comaroff debe pasar por la critica, y sin ella, la antropologia no
tendrfa ninguna especificidad y serfa dificil de distinguirla en relacién a otras disci-

plinas (Comaroff, 2010: 532).

LA REINVENCION DE LA ANTROPOLOGIA

Lo que quiza falta a la antropologfa es ser més reconocible por el publico, por
diferentes puablicos (Lutz, 2010: S215). Ahi se juega, aparentemente, el futuro de la
antropologfa. Marcus dice que la antropologia en los Estados Unidos ha tenido
que moverse en scapes (paisajes) y flujos, reinventando el concepto de trabajo de
campo, planteando de nuevo el objeto tradicional de estudio, y explorando nue-
vos objetos (Marcus, 2012: 430). Entre las condiciones que €l plantea para los pro-
yectos etnograficos hoy dfa se encuentran: la necesidad de la colaboracion y del
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trabajo colectivo que, de clerta manera, tienden a redefinir la inmersién que era
central en el trabajo etnografico; el hecho de que un proyecto tiene que resultar
tanto para “nosotros’ que para “ellos” y que su produccién tiene que llevarse a
cabo en diferentes registros; también, un proyecto tiene que definir el sector/la
opinién publica como una dimensién integral del trabajo etnografico; uno tiene
que tomar en cuenta lo incompleto de un proyecto, que por ejemplo se concentra
mds o menos en diferentes escalas; la cuestion de la temporalidad también se plan-
tea, por ejemplo en el hecho que no es la misma cosa hacer su trabajo de campo y
escribir, ya que ambas cosas no se llevan a cabo al mismo tiempo —hay un lapso
de tiempo entre los dos de manera que se habla de un futuro anterior; en fin, es
necesario considerar la experimentacién como una parte legitima del trabajo de
campo— refiriéndose entre otras cosas al trabajo en estudios, laboratorios, la digi-
talizacién de la etnografia, proyectos sobre proyectos, etc. (Marcus, 2012: 432-440).
De cierta manera, Fabian (2012: 441) sintetiza estas condiciones planteando que el
corazén de la investigacion etnografica estd pasando o necesita pasar de la observa-
cién a la comunicacin.

CONCLUSION

Nuestra disciplina, sea en Canad4, en Québec, en México o en cualquier parte del
mundo, no estd desapareciendo. El hecho que otras disciplinas se posesionaron de
nuestros “objetos” tradicionales de estudio es una cosa positiva y nos muestra bési-
camente que ya no se puede practicar la antropologfa como lo hacfamos de anta-
fio. Nos estamos transformando. Hoy dfa, es casi obligatorio participar en redes
interdisciplinarias, asf como en aquellas financiadas por instituciones publicas (que
de todos modos en mi pafs son las Gnicas que financian a las ciencias sociales). La
interdisciplinariedad es genial, pero si nos metemos en estas redes con una identi-
dad rigida, es probable que vamos a ser desafiados por la jerarquia entre las disci-
plinas y fracasar, ya que la antropologfa, por lo menos en mi pafs, se encuentra en
el eslabén mas bajo de las disciplinas.

Ahora bien, la identidad de la disciplina es una cosa, mientras que la del an-
tropSlogo o antropéloga es otra. Como disciplina, la antropologfa debe ingresar a
estas redes con una identidad bien definida —que no es la misma cosa rigida—, de
ahf la necesidad de una formacién disciplinaria que reconoce un corpus preciso e
histéricamente constituido. Sin embargo, para antropdlogas o antropélogos, es
preciso entrar en estas redes con identidades multiples. Fue de esta manera que
me involucre en la investigacién antes mencionada sobre los feminicidios en Méxi-
co y Canad4. Por cierto, lo hice en tanto que soy antropéloga con una preparacion
académica, pero al mismo tiempo también feminista, mujer, ciudadana, activista y
solidaria.
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Lo que tenemos que hacer es plantear nuestras identidades en términos epis-
temoldgicos y aduefarnos del enfoque critico que ha contribuido a definir una
gran parte de la disciplina. El desafio consiste en hacer de la formacién disciplina-
ria una prioridad y urgencia en un contexto en el cual es dificil para nosotros in-
fluir en las politicas pablicas, al mismo tiempo y por el contrario es muy ficil para
las politicas publicas someternos a ciertas formas de colaboracién a las cuales no
suscribirfamos espontdneamente. En cuanto a la identidad de la antropologfa, ya
hemos visto que es diversa pero de manera general y como un colega francés lo ha
escrito "el consenso fundacional de la identidad de la antropologia no debe buscar-
se en los descubrimientos que hizo, sino en lo que estd buscando. Los antropédlo-
gos son los dnicos que interrogan a la diversidad de las sociedades de manera
deliberada" (Lenclud, 1986: 149). Pero antes que nada nos toca reconsiderar estas
sociedades y sus integrantes como parte integral de nuestros proyectos y procurar
que nuestros interrogantes fueran antes que nada los suyos.
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